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? kend van aard wordt. Veel van het eerdereonderzoek op dit terrein werd namelijk alleenonder vrouwen verricht, waardoor er nogal watstereotypen en vooroordelen over vrouwelijkleiderschap naar boven zijn gekomen. In menige sessie werd het feit gememoreerddat veel van het onderwijsonderzoek naarschoolorganisatie en leiderschap zich nu al velejaren concentreert op scholen in verandering ende rol van de schoolleider in veranderende con-texten. Verschillende malen werd daarbij LarryCuban geciteerd: 'reform again and again andagain...'. Velen spraken dan ook hun twijfel uitover het nut van al het onderzoek en vroegenzich af of het onderzoek de realiteit wel dekt.Men probeert nieuwe metaforen en onder-zoeksthema's te vinden 'that are better gras-ping reality'. Een aardige titel van een sessie indit verband is: 'Educational administration: thefield that mistook its research for a hat'. Mis-schien ook een thema om over na te denkenmet betrekking tot het Nederlandse onderzoeknaar
onderwijsbeleid, schoolorganisatie enschoolleiderschap. Divisie B: Curriculum (Jan van den Akker,Universiteit Twente) Laat mij starten met een bevinding die ik alvaker heb verkondigd (en die ik door veel col-lega's bevestigd hoor): curriculumonderzoe-kers kunnen zeer veel van hun gading vindenop de AERA, maar doorgaans meer buiten deDivisie Curriculum dan daarbinnen. Het hangtvooral af van de verdere inhoudelijke speciali-satie of onderzoeksoriëntatie waar men demeest vruchtbare informatie aantreft. Een hoogtepunt vanuit Nederlands perspec-tief was het symposium 'Ciiniailiiin evoliition/'ctwceii poUdes tind practices: Examph's froml^Ktch ciiniciiliiin research'. De VOR-divisieCurriculum had dit jaar het genoegen het jaar-lijkse trekkingsrecht van de VOR op zo'niiivited AERA-sessie te mogen verzilveren.Onder voorzitterschap van schrijver dezes waseen symposium belegd waarin het Nederlandse'•?iirriculumonderzoek vanuit een drietal geijktecurriculumperspectieven werd belicht. Het
eer-ste paper (van Jan Terwei, Monique Volman enWim Wardekker, VU) richtte zich op eeninhoudelijke analyse van de curriculumver-nieuwing in het voortgezet onderwijs in de laatste decennia. Voorbeelden werden vooralontleend aan het wiskunde- maar ook het talen-onderwijs. En natuurlijk passeerden de basis-vorming en Het Studiehuis de revue. Het twee-de paper (van Wilmad Kuiper en NienkeNieveen, UT) belichtte met name het tech-nisch-professionele perspectief van curriculum-ontwikkeling. Daarin was veel aandacht voorhoe ontwikkelbenaderingen evolueren onderinvloed van zowel beleidsveranderingen, les-sen uit reconstructie-onderzoek naar ontwik-keipraktijken, als nieuwe ICT-tools voor ont-werpers. In het derde paper (van Jos Letschert,SLO en Joseph Kessels UT) domineerde hetsociaal-politieke perspectief. De auteurs legdeneen verbinding tussen enerzijds onderzoek naarde totstandkoming van de kerndoelen in hetbasisonderwijs en anderzijds de relationelebenadering van
opleidingsontwikkeling in hetbedrijfsleven. Zij vonden elkaar in een accentop het onontkoombare onderhandelingskarak-ter van veel curriculumontwikkelactiviteiten.Discussiant John Olson (Canada) plaatste eenaantal boeiende opmerkingen. Hij onderstreep-te het internationale karakter van veel gesigna-leerde problemen en trends in de papers en illu-streerde dat met verbindingen naar verwantonderzoek. Een greep uit zulke internationalethema's: discussies over de kwaliteit van hetonderwijs; spanning tussen sociale en individu-ele accenten in het curriculum; de noodzaak totmeer flexibele en interactieve benaderingenvan curriculumontwikkeling; de rol van lerarenin curriculumontwerp en -implementatie; deimplicaties en uitdagingen van ICT voor curri-culumontwikkeling. Een tweede vermeldenswaardige sessie hadals titel: 'Does globalization imply fundamen-tal curriculum change?' Verschillende sprekersvertolkten daarin hun visie dat globaliseringhet curriculum wel/niet/misschien zal
verande-ren. Larry Cuban (Stanford) beleed daarin hetstandpunt dal er geen fundamentele verande-ringen te verwachten zijn. Naar zijn meningzal, net als met andere externe invloeden op hetonderwijs (bijv. ICT), ook globalisering welwijzigingen teweeg brengen in het curriculum-denken op retorisch en formeel beleidsniveau, sruoie»maar nauwelijks serieuze consequenties heb-ben voor wat er zich daadwerkelijk op micro-niveau (in leerboeken en klaspraktijken) af-speelt. Daartoe blijken bestaande gewoonten 243
? en opvattingen in de schoolpraktijk over wat'goed' onderwijs is te krachtig. Hoewel geender overige sprekers overtuigd was van dekomst van ingrijpende curriculaire veranderin-gen, werden toch enige trends gesignaleerd diedat enigszins plausibel maken. Meest in hetoog springend daarbij: de verminderendeexclusieve functie en efficiency van de schoolals leerinstituut, en de doorwerking van globa-lisering in examinering en certificering vanleren. Beide verschuivingen kunnen op denduur ook implicaties hebben voor de doelen,inhouden en werkvormen in het curriculum. Divisie C: Leaming & Instruction (P.Robert-Jan Simons, Katholieke Universiteit Nijmegen) Dit jaar mocht ik het 'slot' dat EARLI (theEuropean Association for Research on Lear-ning and Instruction) jaarlijks heeft in deAERA conferentie organiseren. Helaas was erhet een en ander misgegaan: ons symposiumover cscl (computer supported collaborativelearning (met De Corte, Hakkarainen, Lehti-nen, Scardamalia, Vosniadou)) was
door eenmiscommunicatie tussen EARLI en AERA nietin het programmaboek opgenomen. Gelukkigwas het wel prominent in het programmawijzi-gingenboekje opgenomen. Maar wij waren erniet gerust op dat er nog mensen zoudenkomen. Ik kwam pas maandagavond aan endinsdagmorgen 8 uur zou het symposium alplaatsvinden. Twee van de presentatoren warenniet gekomen vanwege de ontstane onzeker-heid. 's Morgens bleek de discussiant (MarieneScardamalia) het vliegtuig gemist te hebben.Toch was het nog wel een geslaagd symposiumwaarin wij terugblikten op ons Europees pro-ject over samenwerkend computer gestuurdleren. Er waren toch nog ongeveer twintigmensen en we kregen Karl Bereiter (Marlene'sman) als stand-in discussiant. De conclusie vanhet symposium was dat cscl. ondanks de posi-tieve resultaten bij wiskunde en natuurkunde,vooral een betere inbedding in de lopende cur-ricula nodig heeft en dat de rol van de docentveel aandacht behoeft, omdat docenten
veelmoeite blijken te hebben met de sturing van hetleren: velen lieten alles gebeuren zonder enigesturing (een vorm van doorschieten). Het meest bijgebleven van de AERA confe-rentie van dit jaar is voor mij de presidentialaddress van Lorrie Shepard. Komend van eenachtergrond in de toetstheorie, keek zij (terug)naar de relatie tussen leertheorie (filosofie) entoetstheorie (meettheorie). Haar centrale stel-ling was dat er zich in de leertheorie in de afge-lopen jaren een verschuiving heeft voorgedaanvan behaviorisme naar constructivisme, cogni-tivisme en sociale leertheorie (deze drie schoofzij voor het gemak even op een hoop). Dezeverschuiving in denken over leren is nietgepaard gegaan met een verschuiving in detoetstheorie. In de zestiger jaren was er een per-fecte afstemming tussen de leertheorie en detoetstheorie. In beide lag de nadruk op eensoort Taylorisme: nadruk op opdelen in kleineeenheden, objectiviteit en metingen per een-heid. De nieuwe leertheorieën benadrukkenechter
meer actief en zelfstandig Ieren, pro-bleem oplossen, authenticiteit, holisme, leer-cultuur en leermotivatie. De vigerende toets-theorie is echter nog steeds hetzelfde gebleven.Onderzoek laat zien dat leerkrachten nochwetenschappers de traditionele behavioristi-sche toetstheorie kunnen loslaten. Leerkrach-ten laten leerlingen bijvoorbeeld bewust tweesoorten aantekeningen maken: die ze voor detoets nodig hebben en die echt belangrijk zijn.Onderzoek laat zien dat (traditionele) toetseneen belemmerend en soms zelfs desastreuzeinvloed hebben op het leerklimaat. Weten-schappers hebben eigenlijk nog geen alterna-tieve toetstheorie ontwikkeld en blijven bij detraditionele, behavioristische toetstheorie. She-pard's pleidooi voor een nieuwe toetstheorie,die beter aansluit bij de constructivistische (encognitivistische, sociale) leertheorie, verdientmijn inziens alle steun. Zij stelt de volgendekenmerken van zo'n toetstheorie voor: nadrukop holistisch meten, authentieke situaties cen-traal, met inbegrip
van vormen van self-as.sess-ment, gericht op het vaststellen van het leren enminder van de prestaties, met een accent op hetdiagnosticeren van mogelijkheden en nood-zaak voor verder leren eif gericht op het bijdra-gen aan een leerklimaat in plaats van de voor-naamste belemmering ervan te vormen. Ik had me veel voorgesteld van de lezingvan Howard Gardner over zijn multipele intel-ligentietheorie. Helaas werd zijn presentatiegestoord door een soort brandalarm dat na eenminuut of vijf afging en twintig minuten aan-hield. Op bewonderenswaardige wijze heeft hij 244 PEDAGOGISCHE STUDIËN
